
ਜੋ ਕਿ� 18 ਦਸੰਬਰ, 1962 ਤੋਂ ਪਕਿ�ਲਾਂ ਪਾਸ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਕਿਜ�ਾ ਪ੍ਰਤੀਤ �ੰੁਦਾ �ੈ ਕਿ� ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 42 ਦੇ

ਤਕਿ�ਤ ਰਾਜ ਸਰ�ਾਰ �ੋਲ ਬ�ਾਇਆ ਪਏ ਸੰਸੋ਼ਧਨਾਂ ਲਈ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਐ�ਟ ਕਿ)ੱਚ ਨਜ਼ਰਸਾਨੀ ਦੁਆਰਾ �ੋਈ ਉਪਬੰਧ

ਨ�ੀਂ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਕਿ)ਦ)ਾਨ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਐਡ)ੋ�ੇਟ-ਜਨਰਲ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਕਿਨਆ ਕਿ� ਉਥੇੱ ਇਸ ਸਬੰਧ

ਕਿ)ੱਚ ਸੋਧ ਐ�ਟ ਕਿ)ੱਚ ਇੱ� �ਮੀ ਸੀ।

   ਨਤੀਜਾ ਇ� ਕਿਨ�ਲਦਾ �ੈ ਕਿ� ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਫਲ �ੋ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਅਤੇ  ਐ�ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  42  ਅਧੀਨ )ਧੀ�

ਡਾਇਰੈ�ਟਰ ਦੁਆਰਾ 15 ਫਰ)ਰੀ, 1963 ਨੂੰ  ਜਾਰੀ �ੀਤੇ �ੁ�ਮ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ। �ਾਲਾਂਕਿ�, ਇਸ �ੇਸ

ਦੀਆਂ ਸਕਿਥਤੀਆਂ ਕਿ)ੱਚ, ਮਂੈ ਇ�ਨਾਂ �ਾਰ)ਾਈਆਂ ਕਿ)ੱਚ ਖਰਕਿਚਆਂ ਬਾਰੇ �ੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨ�ੀਂ ਦੇ)ਾਂਗਾ।

                  ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ

                                     ਰੀ)ੀਜ਼ਨਲ ਅਪਰਾਧੀ

                            ਗੁਰਦੇ) ਕਿਸੰਘ ਤੋਂ ਪਕਿ�ਲਾਂ ਸ. ਜੇ.,ਬਕਿ�ਲ ਕਿਸੰਘ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ

                                                     ਬਨਾਮ

                                         ਰਾਜ ਅਤੇ �ੋਰ, - ਜ)ਾਬਦੇ�।

                                    1963 ਦੀ ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਰੀ)ੀਜ਼ਨ ਨੰ. 958 ।

�ੋਡ ਆਫ ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ (   1898)—V of ਸੈ�ਸ਼ਨ 207-ਏ, 215 ਅਤੇ 439—�ਕਿਮਕਿਟੰਗ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੀਆਂ

ਸ਼�ਤੀਆਂ—ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਕਿਡਸਚਾਰਜ �ਰਦੇ �ੋਏ, ਪਰ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਸੈਸ਼ਨ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਕਿ)ਚ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦਾ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤਾ—�ੁ�ਮ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ - �ੀ �ਾਈ �ਰੋਟ ਦੁਆਰਾ ਸੋਕਿਧਆ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ

- ਸੈ�ਸ਼ਨ 215 - �ਾਈ �ਰੋਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, �ੀ �ੇਸ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਕਿ)ੱਚ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ।

      ਨੇ ਕਿ��ਾ ਕਿ� ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਦੇ ਤਕਿ�ਤ �ੀਤੀ ਗਈ ਜਾਂਚ ਕਿ)ੱਚ, ਜੇ�ਰ ਸੈਸ਼ਨ �ਰੋਟ ਦੁਆਰਾ

ਪਕਿ�ਲੀ ਨਜ਼ਰੇ �ੇਸ ਦਾ ਕਿਨਪਟਾਰਾ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਤਾਂ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿ)ੱਚ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ

ਲਈ ਸੌਂਪਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਜੇ�ਰ ਅਕਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ �ੈ। ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਨੂੰ  ਆਪਣੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਰੱਖੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨਾਲ ਇਸ

ਤਰ੍ਹਾਂ ਨਕਿਜੱਠਣ ਲਈ ਕਿਜ)ੇਂ ਕਿ� ਉਸਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇ)ਾਰੀ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਾਲ 1955 ਕਿ)ੱਚ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ

ਸੋਧ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇੱ� ਪੁਕਿਲਸ ਕਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ ਸਥਾਪਤ �ੇਸਾਂ ਦੀ )ਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਕਿ)ਧੀ ਅਨਸੁਾਰ, �ੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ

ਸਮੱੁਚੇ ਸਬੂਤ ਨਾ ਤਾਂ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਜਾਂਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ �ੰੁਦੀ �ੈ ਅਤੇ

ਇਸ ਸ)ਾਲ 'ਤੇ ਕਿ)ਚਾਰ �ਰਦੇ �ੋਏ ਕਿ� �ੀ ਇੱ� ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਸੈਸ਼ਨ �ਰੋਟ ਕਿ)ੱਚ )ਚਨਬੱਧ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ,

ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੂੰ  ਨਾ ਕਿਸਰਫ਼ ਅਸਲ ਕਿ)ੱਚ ਉਸ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ  ਕਿਧਆਨ ਕਿ)ੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ,

ਸਗੋਂ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸਾਰੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੂੰ  )ੀ ਸ਼ਾਮਲ �ਰਨਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ, ਕਿਜਸ ਕਿ)ੱਚ

ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਪੁਕਿਲਸ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਨਾਲ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਗਏ �ਾਗਜ਼ )ੀ ਸ਼ਾਮਲ �ਨ। �ੋਡ ਦੀ 173।

    ਨੇ ਦੱਕਿਸਆ ਕਿ� ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੇ �ੁ�ਮਾਂ ਨੂੰ  ਸੋਧਣ ਲਈ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਇੱ� ਪਟੀਸ਼ਨ,

ਕਿਜਸ ਕਿ)ੱਚ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਸੈਸ਼ਨ ਅਦਾਲਤ ਕਿ)ੱਚ ਪੇਸ਼ �ਰਨ ਦਾ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ,  ਉਸ ਸਮੇਂ

ਸੁਣ)ਾਈਯੋਗ ਨ�ੀਂ �ੈ ਜਦੋਂ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੇ �ੁ�ਮਾਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ )ਚਨਬੱਧ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ

�ੈ. )ਚਨਬੱਧਤਾ ਨੂੰ  ਕਿਸਰਫ਼ �ੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 215 ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਰੱਦ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ।

     ਨੇ ਕਿ��ਾ ਕਿ� ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 215 ਤਕਿ�ਤ ਪਾਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਕਿ)ੱਚ �ਾਈ �ੋਰਟ �ੇਸ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਕਿ)ੱਚ ਨ�ੀਂ ਜਾ ਸ�ਦੀ

ਜਾਂ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਭਰੋਸੇਯਗੋਤਾ ਜਾਂ ਭਰਪੂਰਤਾ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠ ਨ�ੀਂ ਸ�ਦੀ। ਜੇ ਕਿਸਰਫ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਇੱ� ਨ�ੁਤੇ 'ਤੇ �ੈ ਕਿ� ਇ�



�ਾਰ)ਾਈ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਕਿ)ੱਚ ਦਖਲ ਦੇ)ੇਗਾ। ਇ� ਸ)ਾਲ ਕਿ� ਕਿਰ�ਾਰਡ ਕਿ)ਚ ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ )ਚਨਬੱਧਤਾ ਨੂੰ  ਜਾਇਜ਼

ਠਕਿ�ਰਾਉਣ ਲਈ �ਾਫੀ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ, ਇ� �ਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਸ)ਾਲ ਨ�ੀਂ �ੈ।

    ਸ਼੍ਰੀ ਈਸ਼)ਰ ਦਾਸ ਪ)ਾਰ, )ਧੀ� ਕਿਜ਼ਲ੍ਹਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਅੰਬਾਲਾ, ਕਿਮਤੀ 8 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1963, ਸ਼੍ਰੀ ਪ੍ਰਭ ਕਿਦਆਲ,

ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਪਕਿ�ਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ, ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਦੇ �ੁ�ਮ ਨੂੰ  ਉਲਟਾਉਣ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਅਧੀਨ

ਪਟੀਸ਼ਨ,  ਕਿਮਤੀ  8. 25  )ਾਂ  ਫਰ)ਰੀ, 1963,  ਨੇ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਨੂੰ  �ੁ�ਮ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ� ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ  302,  ਭਾਰਤੀ

ਦੰਡਾ)ਲੀ ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਸੈਸ਼ਨਾਂ ਕਿ)ੱਚ ਭੇਕਿਜਆ ਜਾ)ੇ।

     

                    ਪਟੀਸ਼ਨ�ਰਤਾ ਲਈ ਐਚ.ਐਲ. ਕਿਸਬੱਲ ਅਤੇ ਐਸ.ਸੀ.ਐਸ. ਇਬਲ, ਏ.

                                  ਐਡ)ੋ�ੇਟ-ਜਨਰਲ ਲਈ ਐਮ.ਆਰ. ਪੰੁਜ, ਐਡ)ੋ�ੇਟ।

                        ਉਤੱਰਦਾਤਾ)ਾਂ ਲਈ ਸ.ਉਰਜੀਤ �ਰੌ ਟੌਂ�ੇ ਅਤੇ �ੇ.ਐਸ. ਥਾਪਰ, ਏ.

ਗਰੁਦੇ) ਕਿਸੰਘ, ਜੇ.—ਇ� �ੁ�ਮ ਈ�ਾਲ ਕਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ 1963 ਦੇ ਫੌਜਦਾਰੀ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਨੰ. 958, ਅਤੇ ਸਰ)ਣ ਕਿਸੰਘ

ਦੁਆਰਾ �)ਾਲਾ ਕਿਦੱਤੀ ਗਈ ਉਸਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ (1963 ਦਾ ਅਪਰਾਕਿਧ� ਫੁਟ�ਲ ਨੰਬਰ 1167) ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਦੀ

ਅਰਜ਼ੀ ਦਾ ਕਿਨਪਟਾਰਾ �ਰੇਗਾ।

   23 ਅਗਸਤ, 1962 ਨੂੰ  ਪ੍ਰੇਮ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਜਾਗਰ ਕਿਸੰਘ ਦੇ �ਤਲ ਲਈ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾ)ਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 302, 1963

ਦੀ ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਰੀ)ੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 958 ਕਿ)ਚ ਬ�ਾਈ ਕਿਸੰਘ ਪਟੀਸ਼ਨਰ 'ਤੇ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਨੇ

ਸਾਈ�ਲ 'ਤੇ ਸ)ਾਰ ਦੋ ਕਿ)ਅ�ਤੀਆਂ ਨੂੰ  ਜਾਣਬੁੱਝ �ੇ ਆਪਣੇ ਟਰੱ� �ੇਠ �ੁਚਲ ਕਿਦੱਤਾ। ਸ਼੍ਰੀ ਪ੍ਰਭ ਕਿਦਆਲ, ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ

ਫਸਟ �ਲਾਸ, ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਨੇ ਚੈਪਟਰ  XVIII ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਜਾਂਚ ਦੀ �ਾਰ)ਾਈ ਚਲਾਈ। ਉਸ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ

ਕਿ)ੱਚ ਦਰਜ ਕਿ)ਧੀ ਅਨਸੁਾਰ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 207-ਏ ਕਿ)ੱਚ ਦਰਜ �ੀਤੀ ਗਈ �ਾਰ)ਾਈ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ

ਘਟਨਾ ਦੇ ਗ)ਾ� ਤਾਰਾ ਕਿਸੰਘ ਅਤੇ ਜੀਤ ਰਾਮ ਉਰਫ਼ ਜੀਤ ਕਿਸੰਘ ਤੋਂ ਪੱੁਛਕਿਗੱਛ �ਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਉਸਨੇ �ਾਂਸਟੇਬਲ

ਰਾਧਾ ਕਿ�ਸ਼ਨ ਦੇ ਕਿਬਆਨ ਦਰਜ �ੀਤੇ। ਅਦਾਲਤੀ ਗ)ਾ� ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦੋਸ਼ੀ ਦਾ ਕਿਬਆਨ ਲਏ ਕਿਬਨਾਂ ਉਸ ਨੂੰ

25 ਫਰ)ਰੀ 1963 ਦੇ �ੁ�ਮਾਂ ਰਾ�ੀਂ ਬਰੀ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ। ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦਾ �ਕਿ�ਣਾ ਸੀ ਕਿ� ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਨੂੰ  �ਤਲ ਨਾਲ ਜੋੜਨ

ਦਾ ਕਿਰ�ਾਰਡ ’ਤੇ �ੋਈ ਸਬੂਤ ਨ�ੀਂ �ੈ।

         ਇਸ �ੁ�ਮ ਤੋਂ ਦੁਖੀ �ੋ �ੇ ਇ� ਕਿਮ੍ਰਤ� ਦੇ ਭਰਾ ਸਰ)ਣ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਸੈਸ਼ਨ �ੋਰਟ ਕਿ)ਚ ਇ� ਦਲੀਲ ਦੇ �ੇ ਮੁੜ

ਕਿ)ਚਾਰ �ੀਤਾ ਕਿ� ਦਰਜ �ੀਤੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੇ ਬ�ਾਈ ਦੀ ਛੁੱਟੀ ਨੂੰ  ਜਾਇਜ਼ ਨ�ੀਂ ਠਕਿ�ਰਾਇਆ | �ੇਸ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਣ ਦਾ

ਅਕਿਧ�ਾਰ ਖੇਤਰ ਕਿਜ)ੇਂ ਕਿ� ਉਸਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇ)ਾਰੀ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਸੀ। ਇ� ਕਿ))ਾਦ ਕਿ)ਦ)ਾਨ )ਧੀ�

ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਅਬੰਾਲਾ �ਲੋ ਚਕੱਿਲਆ,  ਕਿਜਸ ਦੇ  ਸਾ�ਮਣੇ ਇ� ਪਟੀਸ਼ਨ ਸੁਣ)ਾਈ ਲਈ ਆਈ ਅਤੇ  ਧਾਰਾ  437,

ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ �ੋਡ ਦੇ ਤਕਿ�ਤ �ਾਰ)ਾਈ �ਰਦੇ �ੋਏ, ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੂੰ  �ੁ�ਮ ਕਿਦੱਤਾ ਕਿ� ਉ� ਧਾਰਾ 302, ਭਾਰਤੀ ਦੇ

ਅਧੀਨ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਸੈਸ਼ਨ �ਰੋਟ ਕਿ)ੱਚ ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਪੇਸ਼ �ਰੇ। ਦੋ �ਤਲਾਂ ਲਈ ਪੀਨਲ �ੋਡ। )ਧੀ� ਸੈਸ਼ਨ

ਜੱਜ, ਕਿਮਤੀ 25 ਜੂਨ, 1963 ਦੇ ਇਸ �ੁ�ਮ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱਧ, ਬ�ਾਈ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿ)ੱਚ ਧਾਰਾ 439, ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ

ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ �ੋਡ, 1963 ਦੇ ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਰੀ)ੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 958 ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿ)ੱਚ ਪ�ੰੁਚ �ੀਤੀ �ੈ, ਕਿਜਸ ਕਿ)ੱਚ

ਇ� ਬੇਨਤੀ �ੀਤੀ ਗਈ �ੈ  ਕਿ� ਇਸ ਦੀਆਂ  ਸੋਧੀ  ਸ਼�ਤੀਆਂ ਦੀ )ਰਤੋਂ  �ਰਕਿਦਆਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ  ਉਸ ਦੀ

)ਚਨਬੱਧਤਾ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਦਾ �ੁ�ਮ ਕਿਦੱਤਾ �ੈ ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਨੇ ਉਸ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱਧ

ਪਕਿ�ਲੀ ਨਜ਼ਰੇ �ੇਸ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਸੈਸ਼ਨ �ੋਰਟ ਦੇ ਪ੍ਰਤੀ ਉਸ ਦੀ )ਚਨਬੱਧਤਾ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ  207-ਏ,

ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ �ੋਡ, ਦੇ ਲਕੰਿਬਤ �ੋਣ ਦੌਰਾਨ ਜਾਇਜ਼ ਨ�ੀਂ ਠਕਿ�ਰਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਬ�ਾਈ ਕਿਸੰਘ ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ



'ਤੇ ਚੱਲ ਰ�ੇ )ਧੀ� ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਅੱਗੇ �ਾਰ)ਾਈ ਜਾਰੀ �ੈ, ਕਿਮ੍ਰਤ� ਦੇ ਇੱ� ਭਰਾ ਸਰ)ਣ ਕਿਸੰਘ ਨੇ ਆਪਣੀ ਜ਼ਮਾਨਤ

ਰੱਦ �ਰ)ਾਉਣ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਫੁਟ�ਲ ਨੰਬਰ 1187 ਆਫ਼ 1963 ਰਾ�ੀਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿ)ੱਚ ਪ�ੰੁਚ �ੀਤੀ �ੈ।

      ਕਿਜ)ੇਂ ਕਿ� ਪਕਿ�ਲਾਂ ਦੇਕਿਖਆ ਜਾ ਚੁੱ�ਾ �ੈ, ਬ�ਾਈ ਕਿਸੰਘ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਕਿਸੱਕਿਖਅ� ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਅੱਗੇ ਜਾਂਚ ਦੀ �ਾਰ)ਾਈ

ਪੁਕਿਲਸ ਦੀ ਕਿਰਪੋਰਟ  'ਤੇ ਸੁ਼ਰੂ �ੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹਾਂ  ਨੂੰ  ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ  207-ਏ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ  ਅਨਸੁਾਰ

ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਅਕਿਜ�ੀ ਜਾਂਚ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠਣ )ਾਲੇ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੀਆਂ ਸ਼�ਤੀਆਂ ਨੂੰ  �ਾਲ �ੀ ਕਿ)ੱਚ ਕਿਬਪਤ ਗੋਪ

ਅਤੇ �ੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਕਿ)ੱਚ ਸੁਪਰੀਮ �ੋਰਟ ਦੇ ਉਨ੍ਹਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਕਿਸ਼ਪਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਿ)ਚਾਕਿਰਆ ਕਿਗਆ ਸੀ। ਕਿਬ�ਾਰ, (1)

ਅਤੇ ਇ� ਕਿਨਰਧਾਰਤ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਕਿ� ਜੇ�ਰ ਸੈਸ਼ਨ �ੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁ�ੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਯਗੋ �ੋਈ ਪਕਿ�ਲੀ ਨਜ਼ਰੇ

�ੇਸ ਕਿਤਆਰ �ੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਉਸ ਅਦਾਲਤ ਕਿ)ੱਚ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾ�ਮਣਾ �ਰਨ ਲਈ

ਸੌਂਪਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦਾ �ੰਮ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਉਸ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਰੱਖੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਕਿਜ)ੇਂ ਕਿ� ਉਸ ਨੂੰ

ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦੀ ਕਿਜੰ਼ਮੇ)ਾਰੀ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਸੀ।

      ਬ�ਾਈ ਕਿਸੰਘ (ਦੋਸ਼ੀ) ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ਼ �ੋਏ ਸ਼੍ਰੀ ਐਚ.ਐਲ ਕਿਸੱਬਲ ਨੇ ਘਟਨਾ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੂੰ  ਕਿ))ਾਦ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਪਰ

ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ �ੀਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਨੇ ਇੱ� )ੀ ਪਕਿ�ਲੀ ਨਜ਼ਰੇ �ੇਸ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨ�ੀਂ

�ੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਅਨਸੁਾਰ ਕਿ)ਦ)ਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ �ੁ�ਮ ਨੂੰ  ਉਲਟਾਉਣ ਕਿ)ੱਚ ਗਲਤ ਸੀ। ਬ�ਾਈ ਕਿਸੰਘ ਦੀ ਛੁੱਟੀ ਅਤੇ

ਉਸ ਦੀ )ਚਨਬੱਧਤਾ ਨੂੰ  ਕਿਨਰਦੇਸ਼ਤ �ਰਨ ਦਾ. ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਦਲੀਲ ਕਿਦੱਤੀ ਕਿ� ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਰਾਜ ਸਰ)ਣ ਕਿਸੰਘ, ਜੋ ਕਿ� ਇੱ�

ਕਿਨੱਜੀ ਕਿਸ਼�ਾਇਤ�ਰਤਾ ਸੀ,  ਦੁਆਰਾ ਕਿਰ)ੀਜ਼ਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਨ�ੀਂ

)ਕਿਧਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਕਿ)ਚਾਰ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ ਸੀ। �ਾਲਾਂਕਿ�, ਮੈਨੂੰ  ਪਤਾ ਲਕੱਿਗਆ �ੈ ਕਿ� �ੇਸ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਕਿ)ੱਚ

ਜਾਣ ਦੀ ਜਾਂ  ਕਿਡਸਚਾਰਜ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਕਿ�ੱਥੋਂ  ਤੱ� ਪਾਸ �ੋਇਆ �ੈ ਦੀ ਜਾਂਚ �ਰਨਾ ਨਾ ਤਾਂ  ਜ਼ਰੂਰੀ �ੈ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ

ਆਕਿਗਆ �ੈ; ਕਿ)ਦ)ਾਨ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਠਕਿ�ਰਾਇਆ ਕਿਗਆ ਸੀ, ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੇ �ੁ�ਮਾਂ

ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੂੰ  �ੇਸ ਸੈਸ਼ਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ  ਸੌਂਪਣ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਬਾਅਦ, ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਬ�ਾਈ

ਕਿਸੰਘ ਦੀ )ਚਨਬੱਧਤਾ ਦਾ �ੁ�ਮ ਪਾਸ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ �ੁਣ ਉਸ ਨੂੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਠਕਿ�ਰਾਇਆ ਕਿਗਆ �ੈ। ਦੀ ਧਾਰਾ

302, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾ)ਲੀ ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਸੈਸ਼ਨ �ਰੋਟ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਉਸਦੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾ�ਮਣਾ �ਰਨ ਲਈ। ਫੌਜਦਾਰੀ

ਜਾਬਤੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 215 ਇ� ਦੱਸਦੀ �ੈ ਕਿ� ਇੱ� )ਾਰ ਇੱ� ਸਮਰੱਥ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 213 ਦੇ ਅਧੀਨ �ੀਤੀ

ਗਈ )ਚਨਬੱਧਤਾ ਨੂੰ  ਇ�ੱਲੇ �ਾਈ �ੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ �ੀਤਾ ਜਾ ਸ�ਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਉ� )ੀ ਕਿਸਰਫ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਨ�ੁਤੇ 'ਤ।ੇ

ਇਸ ਦੇ ਅਨਸੁਾਰ, ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੇ �ੁ�ਮਾਂ ਨੂੰ  ਸੋਧਣ ਲਈ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਸੰਘਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਪਟੀਸ਼ਨ

ਦਾਇਰ �ਰਨ ਲਈ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਨੂੰ  ਬ�ਾਈ �ਰਨ ਦੇ ਕਿਨਰਦੇਸ਼ ਕਿਦੱਤੇ �ਨ। ਕਿਸੰਘ ਨੂੰ  ਸੈਸ਼ਨ �ੋਰਟ ਕਿ)ਚ ਪੇਸ਼ �ਰਨਾ �ੁਣ

ਬਰ�ਰਾਰ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਸੈਸ਼ਨ �ੋਰਟ ਕਿ)ੱਚ )ਚਨਬੱਧ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਦੋਸ਼ੀ ਉਸ �ੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 215 ਦੇ ਤਕਿ�ਤ �ੀ ਅਰਜ਼ੀ

ਦੇ ਸ�ਦਾ ਸੀ। ਭਾ)ੇਂ ਸੰਸੋ਼ਧਨ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੂੰ  ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ �ੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 215 ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਇੱ� ਅਰਜ਼ੀ

ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ, )ਚਨਬੱਧਤਾ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਦਾ �ੋਈ ਆਧਾਰ ਨ�ੀਂ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ �ੈ। )ਚਨਬੱਧਤਾ

ਦੇ ਆਦੇਸ਼ 'ਤੇ �ਮਲਾ �ਰਨ ਦਾ ਇ�ੋ ਇ� ਆਧਾਰ ਇ� �ੈ ਕਿ� ਕਿਸੱਕਿਖਅਤ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਰੱਖੀ ਸਮੱਗਰੀ ਨੇ

ਪਕਿ�ਲੀ ਨਜ਼ਰੇ �ੇਸ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ। �ੋਡ ਆਫ ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 215 ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਇੱ� ਪਟੀਸ਼ਨ

ਕਿ)ੱਚ, ਇ� ਅਦਾਲਤ �ੇਸ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਕਿ)ੱਚ ਨ�ੀਂ ਜਾ ਸ�ਦੀ ਜਾਂ ਸਬੂਤ ਦੀ ਭਰੋਸੇਯਗੋਤਾ ਜਾਂ �ਾਫੀਤਾ ਨਾਲ ਨਕਿਜੱਠ ਨ�ੀਂ

ਸ�ਦੀ। ਇ� ਕਿਸਰਫ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਇੱ� ਨ�ੁਤੇ 'ਤੇ �ੈ ਕਿ� ਇ� �ਾਰ)ਾਈ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਲਈ ਦਖਲ ਦੇ)ੇਗਾ। )ਚਨਬੱਧਤਾ

ਨੂੰ  ਕਿਨਰਦੇਸ਼ਤ �ਰਨ )ਾਲੇ ਆਦੇਸ਼ ਕਿ)ੱਚ �ੋਈ �ਾਨੂੰ ਨੀ ਗਲਤੀ ਨ�ੀਂ �ੀਤੀ ਗਈ �ੈ। ਇ� ਸ)ਾਲ ਕਿ� ਕਿਰ�ਾਰਡ ਕਿ)ਚ

ਮੌਜੂਦ ਸਮੱਗਰੀ ਕਿ�ਸੇ )ਚਨਬੱਧਤਾ ਨੂੰ  ਜਾਇਜ਼ ਠਕਿ�ਰਾਉਣ ਲਈ �ਾਫੀ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ, ਇ� �ਾਨੂੰ ਨ ਦਾ ਸ)ਾਲ ਨ�ੀਂ �ੈ।



ਇ� ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਪੂਰੀ ਅਣ�ੋਂਦ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਭਾ)ੇਂ ਪ੍ਰਤੱਖ ਸਬੂਤ ਕਿ�ਸੇ ਦੇ ਕਿਖਲਾਫ ਪਕਿ�ਲੀ ਨਜ਼ਰੇ �ੇਸ ਦਾ

ਖੁਲਾਸਾ ਨ�ੀਂ �ਰ ਸ�ਦੇ �ਨ ਦੋਸ਼ੀ,  ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ ਨੂੰ  ਧਾਰਾ  207-ਏ,  ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ �ੋਡ ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਜਾਂਚ ਦੀ

ਕਿਜੰ਼ਮੇ)ਾਰੀ ਸੌਂਪੀ ਗਈ �ੈ, ਨੂੰ  �ਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨੂੰ  ਕਿਧਆਨ ਕਿ)ੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਕਿਜ਼�ਰਯੋਗ �ੈ ਕਿ� ਸਾਲ 1955

ਦੇ  ਸਮਝੌਤੇ  ਕਿ)ੱਚ  ਫੌਜਦਾਰੀ  ਜਾਬਤਾ  ਕਿ)ੱਚ  ਸੋਧ  ਤੋਂ  ਬਾਅਦ ਪੁਕਿਲਸ ਕਿਰਪੋਰਟ  'ਤੇ  ਸਥਾਕਿਪਤ  �ੀਤੇ  ਗਏ  �ੇਸਾਂ  ਦੀ

)ਚਨਬੱਧਤਾ ਦੀ ਪ੍ਰਕਿ�ਕਿਰਆ ਲਈ, �ੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ ਨਾ ਤਾਂ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ ਜਾਂਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਮੈਕਿਜਸਟ੍ਰੇਟ

ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ �ੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ �ੰੁਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਸ)ਾਲ 'ਤੇ ਕਿ)ਚਾਰ �ਰਦੇ �ੋਏ ਕਿ� �ੀ ਕਿ�ਸੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੂੰ  ਅਦਾਲਤ

ਕਿ)ਚ )ਚਨਬੱਧ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਸੈਸ਼ਨ, ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਨੂੰ  ਨਾ ਕਿਸਰਫ਼ ਅਸਲ ਕਿ)ੱਚ ਉਸ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ

ਗਏ ਸਬੂਤਾਂ ਨੂੰ  ਕਿਧਆਨ ਕਿ)ੱਚ ਰੱਖਣਾ �ੰੁਦਾ �ੈ। ਪਰ ਧਾਰਾ 173, ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਪ੍ਰੋਸੀਜ਼ਰ �ੋਡ ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਪੁਕਿਲਸ ਕਿਰਪੋਰਟ ਦੇ

ਨਾਲ ਪੇਸ਼ �ੀਤੇ  �ਾਗਜ਼ਾਂ ਸਮੇਤ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸਾਰੀ ਸਮੱਗਰੀ। ਅਕਿਜ�ੇ

�ਾਲਾਤਾਂ ਕਿ)ੱਚ ਜਦੋਂ ਮੈਕਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨ�ੀਂ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਤਾਂ ਇ� ਬ�ੁਤ �ੀ ਅਸੁਰੱਕਿਖਅਤ

ਅਤੇ ਗੈਰ-ਸੁਰੱਕਿਖਅਤ ਅਤੇ ਅ�ਲਮੰਦੀ )ਾਲੀ ਗਲੱ �ੋ)ੇਗੀ ਕਿ� ਰੀ)ੀਜ਼ਨ �ੋਰਟ ਜਾਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਅਧੂਰੇ

ਕਿਰ�ਾਰਡ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ )ਚਨਬੱਧਤਾ ਦੇ �ੁ�ਮ ਨੂੰ  ਉਲਟਾਉਣਾ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਕਿ)ਧਾਨ ਪਾਕਿਲ�ਾ ਨੇ ਧਾਰਾ 215 ਲਾਗੂ

�ੀਤੀ ਸੀ ਜੋ ਕਿਸਰਫ �ਾਈ �ੋਰਟ ਨੂੰ  ਕਿ�ਸੇ )ਚਨਬੱਧਤਾ ਨੂੰ  ਰੱਦ �ਰਨ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਕਿਦੰਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਉ� )ੀ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ

ਨ�ੁਤੇ 'ਤ।ੇ �ਾਨੂੰ ਨ ਦੇ ਇਸ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਤਕਿ�ਤ ਦਖਲ ਦੇਣ ਲਈ �ੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਆਧਾਰ ਨ�ੀਂ ਬਣਾਇਆ ਕਿਗਆ �ੈ। ਮੈਨੂੰ

ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ (1963 ਦੀ ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਰੀ)ੀਜ਼ਨ ਨੰ. 958) ਕਿ)ੱਚ �ੋਈ ਤਾ�ਤ ਨ�ੀਂ ਕਿਮਲੀ ਅਤੇ ਕਿਡਸ 1 miss ਸਮਾਨ.

ਕਿਰ�ਾਰਡ ਅਦਾਲਤ ਆਫ ਸੈਸ਼ਨਜ਼ ਨੂੰ  )ਾਪਸ �ਰ ਕਿਦੱਤਾ ਜਾ)ੇਗਾ। ਇ� ਛੇਤੀ ਤੋਂ ਛੇਤੀ ਮੌ�ੇ  'ਤੇ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਨਾਲ ਅੱਗੇ

)ਧੇਗਾ।

          ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗ)ਾ�ਾਂ ਨੇ �ੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਅਤੇ ਬ�ਾਈ ਕਿਸੰਘ ਕਿਡਸਚਾਰਜ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ

ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਕਿਰ�ਾ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਮਂੈ ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉਸਨੂੰ  ਜੇਲ੍ਹ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ ਸਮਝਦਾ। ਇਸ ਤੱਥ ਤੋਂ ਇਲਾ)ਾ

ਕਿ� ਉ� ਫਾਂਸੀ ਦੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਮੁ�ੱਦਮੇ ਲਈ )ਚਨਬੱਧ �ੈ, ਉਸਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਰੱਦ �ਰਨ ਨੂੰ  ਜਾਇਜ਼ ਠਕਿ�ਰਾਉਣ ਲਈ

�ਝੁ )ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਮਂੈ ਇਸ ਅਨਸੁਾਰ 1963 ਦੇ ਕਿ�੍ਰਮੀਨਲ ਫੁਟ�ਲ ਨੰਬਰ 1187 ਨੂੰ  ਖਾਰਜ �ਰਦਾ �ਾਂ। ਜੇ�ਰ, ਕਿਫਰ )ੀ,

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗ)ਾ�ਾਂ ਕਿ)ੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਜਾਂ �ੇਸ ਨੂੰ  ਲੰਮਾ �ਰਨ ਦੀ �ੋਕਿਸ਼ਸ਼ �ੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਬ�ਾਈ ਕਿਸੰਘ

ਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਰੱਦ �ਰਨ ਦੇ ਸ)ਾਲ 'ਤੇ ਕਿ)ਚਾਰ �ਰਨ ਲਈ ਇ� ਕਿ)ਦ)ਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਲਈ ਖੱੁਲ੍ਹਾ �ੋ)ੇਗਾ।

   

            �ੇ.ਐਸ.�ੇ.

                                                  ਅਪੀਲੀ ਕਿਸ)ਲ

                     ਸ਼ਮਸੇ਼ਰ ਬ�ਾਦਰ ਤੋਂ ਪਕਿ�ਲਾ।ਂ ਜੇ. ਸੁਰਜੀਤ �ਰੌ, - ਅਪੀਲ�ਰਤਾ।

                                                            ਬਨਾਮ

                                                ਪਰਗਟ ਕਿਸੰਘ,-ਜ)ਾਬਦਾਤਾ।

                                 ਆਰਡਰ 88,/1962 ਦੇ ਐਮ ਤੋਂ ਪਕਿ�ਲੀ ਅਪੀਲ।



ਕਿ�ੰਦੂ ਮੈਕਿਰਜ ਐ�ਟ (1955 ਦਾ )—XXV ਸੈ�ਸ਼ਨ 25—ਉਸ ਪਤਨੀ ਕਿਜਸਦਾ ਕਿ)ਆ� ਉਸਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਜੀ)ਨ ਸਾਥੀ

ਨਾਲ ਭਗੰ �ੋ ਕਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਅਣਕਿ)ਆਕਿ�ਆ ਰਕਿ� ਕਿਗਆ �ੈ—�ੀ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ )ਜੋਂ ਸਥਾਈ ਗੁਜਾਰਾ ਭੱਤਾ

ਦੇਣ ਦਾ �ੱ�ਦਾਰ �ੈ। 

       ਇ� ਮੰਕਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਕਿ� ਕਿ�ੰਦੂ ਮੈਕਿਰਜ ਐ�ਟ, 1955 ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਦੀਆਂ ਕਿਤੰਨ ਉਪ ਧਾਰਾ)ਾਂ ਦਾ ਸਾਦਾ

ਕਿਨਰਮਾਣ, ਇਸ ਕਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਚਦਾ �ੈ ਕਿ� ਅਦਾਲਤ ਪਕਿ�ਲੀ ਸਕਿਥਤੀ ਕਿ)ਚ ਉਸ ਪਤਨੀ ਨੂੰ  ਪੱ�ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗੁਜਾਰਾ ਭੱਤਾ

ਦੇਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਦੇਣ ਲਈ ਪਾਬੰਦ �ੈ ਕਿਜਸ ਨੂੰ  ਮਨਜੂ਼ਰ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ �ੈ। ਉਸ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਜੀ)ਨ ਸਾਥੀ ਦੇ ਕਿ)ਰੁੱਧ ਤਲਾ�,

ਜਦੋਂ ਤੱ� ਉ� ਅਣਕਿ)ਆ�ੀ ਰਕਿ�ੰਦੀ �ੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਗੁਜਾਰੇ ਦਾ ਅਕਿਧ�ਾਰ ਪੂਰਨ ਜਾਪਦਾ �ੈ

ਕਿ�ਉਕਂਿ� ਇ� ਕਿ��ਾ ਕਿਗਆ �ੈ ਕਿ� ਅਦਾਲਤ

ਕਿਡਸ�ਲੇਮਰ :- ਸਥਾਨ� ਭਾਸ਼ਾ ਕਿ)ੱਚ ਅਨ)ੁਾਦ �ੀਤਾ ਕਿਗਆ ਕਿਨਆਂ ਕਿਨਰਣਾਂ �ੇ)ਲ ਮੁ�ੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉ�ਨਾਂ ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਕਿ)ੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱ� �ੀ ਸੀਮਤ �ੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਕਿ�ਸੇ �ੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨ�ੀਂ �ੀਤਾ ਜਾ

ਸ�ਦਾ | ਸਾਰੇ ਕਿ)�ਾਰ� ਅਤੇ ਅਕਿਧ�ਾਰਤ ਮੰਤ)ਾਂ ਲਈ, ਕਿਨਆਂ ਕਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸ�ਰਣ ਪ੍ਮਾਕਿਣ� �ੋ)ੇ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ �ਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ  ਤਰਜੀ� ਕਿਦੱਤੀ ਜਾ)ੇ |

ਮੋਕਿ�ਤ �ੁਮਾਰ (ਅਨ)ੁਾਦ�)


